SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 277/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost -
_ - . -, zastupenej advokdtom JUDr. Viktorom
Novysedlakom, Mnohel'ova 830/15, Poprad, vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Kosice I sp. zn. 12 C 397/2011 z 18. januara 2013 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5 Co 183/2013 z 18. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2014
dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,st'azovatel’ka*),
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 397/2011 z 18. januéra 2013 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘) a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 183/2013 z 18. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou okresnému sudu
sa stazovatel'ka doméhala proti Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej aj ,,zalovany*)
urcenia neplatnosti zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré

uzavrel zalovany so ||| G - B O 7alobe rozhodol okresny

sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka v staznosti namieta, ze napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajského sudu su arbitrarne a zjavne neodovodnené. Z jej argumentacie vyplyva,
Ze nesuhlasi s pravnym zaverom konajtcich sidov, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti zmluvy. Uvadza, Ze predmetné pozemky by od zalovaného mohla
nadobudnut’ za vyhodnejSich podmienok ako od terajSich vlastnikov. Stazovatelka tiez
namieta, Ze k predmetnym pozemkom mala uZivacie pravo a napadnutymi rozsudkami bolo
porusené jej vlastnicke pravo. V tychto stvislostiach v staznosti uvadza:

«Mame za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vysoko arbitrarne
a nepreskumatelné. Odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal tvrdeniami
Zalobcu tykajiice sa aplikacie predpisov hmotného prava na skutkovy stav. Zalobca
v odvolani uviedol, Ze jeho pravne postavenie v pripade vyhovenia zalobnému naroku sa
zlepsi z toho pohladu, Ze voc¢i SPF ako verejnej korpordcii ma iné prdava a naroky ako voci
sucasnym viastnikom ako sukromnym subjektom (takymito sukromnymi subjektami su aj
I -

Zalobca chce poukdzat, Ze od roku 1996 doslo k mnohym neoprdavnenym zdsahom
do jeho ustavou zakotvenych prav a sloboéd. Zo strany Statnych orgdnov, spravcu
konkurznej podstaty, SPF, sukromnych osob _ dochadzalo k
zasahovaniu do jej uzZivatelskych prav, nerespektovaniu naroku na nadobudnutie
vlastnickeho prava a tym aj neopravnenym zdasahom sukromného rodinného Zivota...

Dna 12. 5. 2010 bolo nasilnym spésobom porusené Zalobcom vybudované oplotenie,

a nasilnym sposobom bol odcleneny pozemok parc. - vk u. _



- ked doslo k jeho ndsilného odcleneniu od prac. ¢. 1085 v k. _
_ na ktorej je postaveny rodinny dom. V tomto ohlade prvostupnovy sud

neumoznil Zalobcovi v ramci sudneho konania vyziadat' prislusné doklady z katastrdlneho

uradu, t. j. preverit , historiu“ parciel _
-. Este dna 23. 9. 1996 bolo zriadené zdlozné pravo v prospech Danového uradu
. o don v i
-ako jeden celok ¢o muselo byt dokladované zakonom danom znaleckom posudku,
ktory je sucastou katastralneho operdtu. Ani tento znalecky posudok na ocenenie
nehnutelnosti nebol zo strany sudu z katastralneho uradu vyziadany.

Stazovatel’ si svoje pravo neuplatnil z dovodu, Ze chcu profitovat na majetku inych,
ale preto, lebo predmetné parcely ona a jej pravni predchodcovia uzivali nepretrZite
od roku 1960, tieto parcely zveladili a premenili z neobrobenej pody na zahrady s ovocnymi
stromami a len vinou postupu Statnych orgdnov sa nemohli domoct viastnickeho prdva
k tymto pozemkom, ked tieto boli protipravne v ramci delimitdcie odstupené na SPF,
pricom samotné domy a zastavané plochy boli odpredané inéemu pravnemu subjektu.

... Stazovatelia sa nie viastnou vinou dostali do pozicie, Ze svoj ndarok na pridomové
zahrady nemozu uplatnit’ inym sposobom ako zalobou proti sucasnym vlastnikom o urcenie
viastnickeho prdava. Stazovatelia nemali mozZnost ovplyvnit postup -
_. a nasledne SPF a svojho ustavou garantovaného ndroku
na ochranu vlastnickeho prava sa mozu domoct jedine takymto sposobom. V kazdom
pripade je Ustava SR prameiiom prdva s najvySsim stupiiom prdvnej zdviznosti
a rozhodnutim sudu bolo porusené ustavou zarucenda rovnost viastnickeho prava a pravo na
sudnu ochranu. Sud bezdovodne znevyhodnil vlastnicke pravo staZovatelov oproti
viastnickemu pravu Zalovanych a svojim rozhodnutim im de facto odnal pravo na sudnu
ochranu. ...

Okresny sud Kosice I ani Krajsky sud Kosice sa vSak tymito zasadami pri pisomnom
vyhotoveni rozsudkov neriadili a svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom tak ako to
vzaduje ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nezdovodnili... V tomto smere je vSak rozhodnutie
Okresného sudu Kosice I ako i rozhodnutie Krajského sudu KoSice rozporuplné

a arbitrarne, nakolko nereaguje relevantnym a dostatocnym sposobom na pravnu



argumentaciu stazovatelov, Ze v pripade vyhovenia zalobného ndvrhu sa ich prdavne
postavenie zmeni podstatnym sposobom.
... Stazovatel’ ma za to, Ze v danom pripade bolo rozhodnutiami Okresného sudu

Kosice I i Krajského sudu Kosice bezdovodne znevyhodnené jej viastnicke prdavo.»

Na tomto zéklade st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:

,Rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢ k. 12 C/397/2011-95 a rozsudkom
Krajského sudu Kosice, ¢. k. 5 Co/l83/2013-118 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela... zarucené ¢l. 20 ods. 1... zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo... zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 12 C/397/2011-95 a rozsudok Krajského
sudu Kosice, ¢. k. 5 Co/183/2013-118 sa zrusuju a vec vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelia maju pravo na nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti rozsudku okresného sudu z 18. janudra 2013 bolo pripustné odvolanie, ktoré
stazovatel’ka podala a rozhodol o fiom krajsky sad napadnutym rozsudkom
z 18. marca 2014. Pravomoc krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktort tento uplatnil
na zaklade odvolania podaného st'aZovatel'kou, vylucuje, aby rozhodoval tstavny sud, preto
staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 18. marca 2014,
ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, poukézal na odvolaciu argumentaciu
stazovatel’ky a na vyjadrenie zalovaného k odvolaniu. Poukdzal na § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a napadnuty rozsudok okresného stidu
potvrdil, ,,lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav, sprdavne ju pravne posudil,
odovodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odovodnenim
v celom rozsahu stotozinuje, pretoze dovody rozsudku si spravne.

Ani jeden so zalobkynou uplatnenych odvolacich dovodov nie je dany. ...

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo
a neopomenul ziadnu skutocnost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, co bolo
zistené sposobom vyplyvajucimz § 132-§ 135 O. s. p. ...

Sud pouzil spravny pravny predpis, v podstate ho aj spravne vyloZil a na dany
skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania.

K spravnym a vystiznym dovodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat,
Ze zalobkyna navrhovala urcit neplatnost zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom, uzavretej medzi zalovanym, ako prevodcom, a _ a -
ako nadobudatelkami, avsak také rozhodnutie by v konecnom dosledku nebolo pre nich, ako
ucastnicky zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, ktorych by sa tdto
pravna zmena tykala, zavizné, lebo ich v konani neoznacila ako pasivne legitimované —

Zalované (nezalovala ich), co je nevyhnutnou podmienkou na vyhovenie zZalobe o neplatnost



pravneho ukonu (ucastnikmi konania musia byt vsetky zmluvné strany prdavneho ukonu)
a uz len tento dovod postacoval na zamietnutie Zaloby, kedZe predmetom konania nebolo

urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti). “.

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného studu ¢&. k. 12 C 397/2011-95
z 18. januara 2013, ktorym tento zamietol Zalobu stazovatelky o urcenie neplatnosti
Specifikovanej zmluvy. Okresny std v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

, V tomto pripade sa navrhovatelka domahala voci odporcovi urcenia neplatnosti
Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, ktoru uzatvoril odporca
sp. G - > B i 6. /2. 2001. Ako dévod neplatnosti
uvadzala skutocnost, zZe jednou z parciel, ktora mala byt zmluvou prevedena, bola
aj parcela ¢. - — zahrada o vymere 1514 m? zapisana na liste vlastnictva
— odbor katastra nehnutelnosti, nachddzajuca sa
v katastralnom vzemi _ Uvedena parcela bola na zdklade suhlasu Ministra
pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky || NGB zo dia
29. 10. 1996 prevedend do spolocnosti || R Kosice, o com svedci aj vypis z listu
vlastnictva - zo dna 7. 7. 2009. V tomto liste viastnictva je predmetna parcela
- zapisana vlastnikovi _

Ako dalsi dovod neplatnosti predmetnej zmluvy je skutocnost, ze podla ust. § 11
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 229/1991 nemozu byt vydane pozemky alebo ich casti, ak je pozemok
vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania.

Predmetnu parcelu - navrhovatelka uzivala viac ako 40 rokov.



Co sa tyka urcenia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, odporca vypisom

z listu vlastnl'ctva— odbor katastra nehnutelnosti, pre
katastralne vuzemie _ zo dna 6. 8. 2001 preukazal, Ze parcela - bola

k tomu dnu vo vlastnictve Slovenskej republiky — Slovenského pozemkového fondu
Bratislava. Nadobudla ju na zaklade delimitacného protokolu uzatvoreného dna 28. 2. 2001
medzi odovzdavajucim: || - ©idicii - a preberajicim:
Slovenskou republikou — Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukdzané, Ze dna 27. 9. 1991
si na byvalom Pozemkovom urade _ uplamil || oo oprivnend
osoba podla § 4 ods. 1 zakona narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré mu podla § 6 ods. 1
pism. b/ boli odnaté ako povodnému vlastnikovi bez nahrady postupom podla § 1 ods. 3
zdk. ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme. Na zaklade tohto uplatnenia naroku,
Pozemkovy urad _ vydal dna 6. 4. 1993 rozhodnutie, v ktorom nepriznal
vlastnicke pravo k nehnutelnosti z dovodu, Ze pozemky su zastavané aredalom botanickej
zdahrady a stavby brania ich polnohospodarskemu vyuZitiv. Zaroven wuviedol, Ze

nepriznanim viastnickeho prava nie je dotknuté pravo na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo §

16 zdkona. P. ||} N z0 ¢! dia - Zakonnymi dedicmi sa stali p. |||}
B - > B : pozemky, ktoré sa podla zdkona nevydavaji, a ku

ktorym nebolo priznané vlastnicke prdavo vo vyroku pod bodom 2, maju dedicia po
opravnenej osobe podla § 11 ods. 2 zdkona narok na bezplatny prevod viastnictva k
pozemkom v primeranej kvalite ako boli povodné, ktoré su vo vlastnictve stdatu, o ktoré
poziadaju  Slovensky pozemkovy fond alebo o ndhradu poziadaju Ministerstvo
polnohospodarstva SR podla § 16 v sucinnosti s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 5 zak. ¢. 330/1991
Zb.

Z uvedeného vyplyva, zZe odporca _ a _ nevydaval pozemok,
ktory bol ich pravnemu predchodcovi odnaty, ale v zmysle § 11 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.
platného do 31. 12. 2002 bezodplatne prevedené iné pozemky vo vlastnictve Statu, a to
konkrétne tie, ktoré su uvedené v zmluve o bezodplatnom prevode viastnictva k pozemkom

uzatvorenej medzi odporcom a p. | - » I

6. 12. 2001. Medzi takymito inymi pozemkami sa nachdadza aj parcela - — zdhrada



o vymere 1514 m? zapisana na liste viastnictva - nachddzajuca sa v katastralnom
uzemi _

Odporkyna nepreukdzala, ze by v zmysle § 11 ods. I pism. a/ zak. ¢. 229/1991 Zb.
platného do 31. 12. 2002, teda v case uzavretia zmluvy o bezodplatnom prevode viastnictva
k pozemkom, ktorv uzatvoril odporca s p. || NG - »
mala k parcele - viastnicke pravo alebo, Ze by na tuto parcelu mala zriadené pravo
osobného uzivania. Je pravdou, ze uvedenu parcelu uzivala viac ako 40 rokov, avsak
nevedela preukadzat, Ze mala k tomuto pozemku zriadené pravo osobného uZivania.

Okrem toho, v tomto pripade sa jedna o urcovaciu zalobu, v takom pripade sud musi
vidy skumat, aky je naliehavy prdavny zdaujem na urceni neplatnosti zmluvy. Sud musel

skumat, ake nasledky by malo urcenie, Ze predmetna Zmluva o bezodplatnom prevode

viastnictva k pozemkom uzavretd medzi odporcom a p. || N N NNEKEGKGczczEN - » R

B -0 diia 6. 12. 2001 je neplatna.
Podla § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z., ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho

ukonu, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravaym ukonom a to plati aj vtedy, ak
pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou prdavnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu

zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Ako uviedla sama navrhovatelka, _ a _ predmetnu parcelu
- predali. V sucasnej dobe je jej viastnikom _ a _ V pripade, ak
by sud rozhodol, ze zmluva medzi odporcom a p. ||} GG - » R

B c cplatnd, sprava katastra by nemohla vyznadit stav platny pred touto
zmluvou, a to z dévodu, zZe pravo k parcele bolo dotknuté dalsou pravnou zmenou (kupnou
zmluvou). Navrhovatelka vsak podanou Zalobou novych viastnikov nezalovala. Rozsudok by
sa ich teda netykal. Vzhladom k tomu, Ze urcovacia zZaloba nie je opodstatnena vtedy,
ak vyriesenie urcitej otazky neznamena uplné vyriesenie obsahu spornosti daného prdavneho
vztahu alebo prava alebo, ak pozadované urcenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, ¢i tu pravny vztah alebo prdvo je alebo nie je, naliehavy pravny zdujem
na navrhovatelkou pozZadovanom urceni chyba, teda nie je splnena zakladna podmienka
na to, aby sud rozhodol Zalobou o urcenie, preto sud Zalobu zamietol.

Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.
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Krajsky suad sa v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozsudku okresné¢ho sidu. Poukazal na to, Ze pasivne vecne legitimovanymi
boli vSetci UCastnici zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava, pricom
stazovatel’ka zalovala len jedného ucastnika tejto zmluvy — Zzalovaného. Okresny sud
v suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou poukazal aj na to, Ze ||| | | j}Q I - I
B previedli predmetné pozemky na dalie osoby s tym, Ze Ucastnici aj tejto d’alSe;
zmluvy mali tvorit’ okruh Zalovanych. Okresny st poukazal tiez na to, ze stazovatel'ka
nepreukazala pravo osobného uzivania k predmetnym pozemkom, ktoré by brénilo ich
vydaniu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zékon ¢. 229/1991 Zb.*).
Okresny sud poukazal aj na to, ze stazovatelka nepreukdzala naliehavy prdvny zdujem na

urceni neplatnosti predmetnej zmluvy podla § 80 pism. c) OSP.

Ustavny sud nepovazuje pravne zavery krajského sudu v spojeni s pravnymi zavermi
okresného siidu za arbitrarne. Ustavny sid tiez konstatuje, Ze krajsky sad v spojeni
s okresnym sidom svoje pravne zavery primerane oddvodnili, tieto zavery preto nie su
zjavne neodovodnené. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho sudu ako sudu prvého stupna predstavuje dostatocny podklad pre
vyrok rozsudku krajského stdu, ktorym tento potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré
by naznacovali moZnost’ poruSenia zakladného prava staZzovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu z 18. marca 2014. Skuto¢nost’, ze

stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu v spojeni s pravnym néazorom
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okresného sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
[naymad § 80 pism. c¢)], zdkona €. 229/1991 Zb. a zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
krajskym stdom ako odvolacim sidom v spojeni s okresnym sidom ako sudom prvého

stupna takéto nedostatky nevykazuje.
Ustavny sid nezistil ani také skutoénosti, ktoré by naznadovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladného préva stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016

12



